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本日のおはなし

• 言語への系統モデルの適用が流行っている

• でも方言群の語彙に適用するのは無理がある

• 元データを作った人たちは何を考えていた?
• ではまったく違う接触モデルを考えてみる

• シミュレーションデータを系統モデルがどう解釈
するか見てみる
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系統モデルの言語への適用

• 19世紀半ば-: 言語学者による言語系統樹

• ~30年前-: 生体情報向け(ベイズ)統計モデル

• ~15年前-: 統計モデルの言語への適用

4



5Source: (List+, 2013)



6



6

プログラミングせ
ずに研究できる
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プログラミングせ
ずに研究できる

言語屋 = データ屋?
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ここ500年で生じた分岐で
本土諸方言が形成された?

歴史時代の分岐が信頼で
きないなら、祖語の分岐
年代の信頼性も怪しい
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水平伝播を無視するには
規模が小さすぎるのでは?
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言語年代学 (Glottochronology)

• スワデシュ (1909-1967) が発展させた統計手法
– 仮定1: 安定的な語彙 (基礎語彙) が存在

– 仮定2: 基礎語彙の置き換えは一定割合で進む

– 言語ペアの基礎語彙 + 置き換え率 ⇒ 分岐年代
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• 基礎語彙データベース
– IELex: インド・ヨーロッパ語族

– Austronesian Basic Vocabulary Database
– アイヌ語諸方言基礎語彙 [服部+, 1960]

– 日本語?
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基礎語彙調査、方言地理学

• 日本語データの主な出典:
『現代日本方言大辞典』
(1992-1994)

• 言語年代学とは別系統の研究

• 100年以上の研究の蓄積

– Atlas linguistique de la France (1902‐1912)

– 『音韻調査報告書』、『音韻分布図』 (1905)
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[柴田, 1982]

等語線 (isogloss) スナップショット

中心からの波

系統上の分岐?
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関連研究

• Word of mouth: 世論形成、マーケティング、
技術革新の拡散

• 進化グラフ

26
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実験

• 接触モデルに様々なネットワークトポロジーを与
え、人工データを生成させる
1. 星型

2. 隘路型

3. 殖民型

• 人工データを系統モデルに解釈させる

28



例1: 星型のトポロジー
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例1: 星型のNeighborNet
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例1: 星型の系統樹

31

中心
衛星都市

地方都市

地方都市

地方都市

地方都市



例1: 星型の系統樹
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例2: 隘路型のトポロジー
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例2: 隘路型の系統樹
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外部と接触の
あるノードは
早くに分岐し
たと解釈され
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宗谷

宗谷

宗谷の早い分岐も
樺太との接触が原
因では?



例3: 殖民型のトポロジー
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例4: 殖民型のNeighborNet
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例4: 殖民型の系統樹
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京都、東京が早々
に分岐しているの
も同じ現象?



まとめと今後の課題

• 接触に基づく語彙変化モデルを提案

• シミュレーションによる発見的、定性的な分析

• 今後の課題

– パラメータが恣意的なので根拠が欲しい

– 集団ではなく個体レベルでのモデル化

– 言語の変化速度の違いを説明したい

• どうしてアイスランド語は超保守的なのか

• どうして琉球諸方言はあれほど変化が激しいのか
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